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Il caso mediatico

MONDO | Sabato 17 febbraio 2024

Air Canada dovra risarcire un cliente che aveva

ricevuto informazioni fuorvianti da un chatbot

Dopo che inizialmente aveva cercato di non assumersi la responsabilita delle
informazioni fornite dall'assistente virtuale
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Adulazione

o Ilmodello sicomporta come un people pleaser.
o Si prioritizza la forma e la cortesia rispetto alla logica e alla verita.

o Ilmodello non ha un grounding logico, ma solo sociale: dire una sciocchezza con convinzione produce consenso.

oggi ho messo i calzini prima delle scarpe
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Verso il ragionamento

o Perindurre un determinato comportamento si applica la tecnica del prompting.
o Chiariamo il problema e definiamo gli obiettivi da raggiungere.

o Capacita emergenti: il modello apprende nuovitask dagli esempi nel contesto.

Traduci dall’'italiano all’inglese: task description
lontra di mare => sea otter examples
menta piperita => peppermint

giraffa di peluche => plush giraffe

formaggio => ... prompt

Language Models are Few-Shot Learners
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Il Ragionamento

o Non e unafunzionalita inserita esplicitamente, ma € una abilita emergente.
o Da notare cheilragionamento € puramente linguistico. Non c’é alcun modulo di logica interno.

o La statistica impone «mortale» come prossima parola, ma non € detto sia quella piu logica.

INPUT: "Tutti gli uomini sono mortali. Socrate € un uomo. Quindi Socrate e..."
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Limitazioni
o Allafine della partita il modello & pur sempre probabilistico.

o | prompt sono suggerimenti, non regole e non offrono garanzie matematiche di esecuzione.

o Ilragionamento «passo-passo» riduce gli errori. Ma puo capitare che un passaggio intermedio errato nel
ragionamento fornisca un risultato falso seppur estremamente convincente.
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Il modello come Interprete

o Sfruttiamo ULLM come interprete.
o Gestiamo U'imprevedibilita vincolando l'output in una struttura rigida.

o Blindiamo l'esecuzione delegando la decisione agli algoritmi deterministici.

PROCESSO DETERMINISTICO PROCESSO PROBABILISTICO
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Architettura
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La richiesta viene elaborata dal modello.

Viene prodotto un file strutturato: JSON , XML.

IL file generato viene validato tramite delle regole.

Sulla base dei parametri ricevuti si esegue un algoritmo.

File Strutturato

Regole

Azione
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Una possibile soluzione: Instructor

o Gli LLM potrebbero formattare le risposte in modo diverso ogni volta.
o Offre validazione automatica, gestione dei retry e supporto allo streaming per output sempre affidabili.
o Compatibile con Google Gemini.

o Offre supporto peri principali linguaggi di programmazione: Go, Python, Ruby, Rust e altri.

= Repository Instructor

Application Instructor Google Gemini
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Lo Schema

o Definizione base dell’oggetto e del tipo dei suoi attributi.

o Aggiunta di ulteriori vincoli che verranno successivamente

validati.

o EccoilJSON che ci aspettiamo venga restituito dal

modello.

/class Utente(BaseModel):
nominativo: str
anni: int

citta: str
\_ J

/class Utente(BaseModel):
nominativo: str

citta: str
\_

anni: int = Field(gt=0, 1t=120)

~

J

/{ I
"nominativo": "Gabriele Lo Cascio",
"anni": 26,

"citta": "Palermo"
J Y,
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Validazione

o Sfruttiamo ancora Pydantic e aggiungiamo una funzione che ci assicura che ilcampo nominativo sia

fatto co

me segue «<Nome[spazio]Cognome».

ﬁa

o

ss Utente(BaseModel): \

nominativo: str
anni: int
citta: str

@field_validator('nominativo') ———
def nominativo_deve_contenere_spazi(cls, nominativo):
if "' notin nominativo:
raise ValueError('ll nominativo deve contenere almeno uno spazio')

return nominativo /
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Eventuale fase di Retry

o Ilcampo «nominativo» non presenta spazi'.

Evidentemente il modello ha perso di vista il cognome o magari non € stato fornito.

o Siinvialo schema ricevuto e Uerrore causato e si ritenta piu volte questa fase finché si ottiene conformita
allo schema.

o Il numero di tentativi e limitato ed e importante progettare una fallback per preservare la resilienza

dell’applicazione.

./{
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"nominativo": "Gabriele",
"anni": 26,
"citta": "Palermo"

~
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"nominativo": "Gabriele Lo Cascio",
"anni": 26,
"citta": "Palermo"
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What if....?

o Applichiamo quello che abbiamo visto al caso di Air Canada.

Gass RichiestaUtente(BaseModel): \

stato_biglietto: Literal["non_prenotato”, "prenotato"] = Field(description="Stato attuale della prenotazione del cliente")
reason: str

@field_validator(‘stato_biglietto’)
def validate_policy(cls, v):
if v=="prenotato":
raise ValueError("Policy Violata: Le tariffe lutto non sono retroattive. La richiesta deve avvenire PRIMA dell'emissione.")

\ return v /
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